
Evolution des outils

Infos pratiques

> ECTS : 3.0

> Nombre d'heures : 24.0

> Niveau d'étude : BAC +4

> Période de l'année : Enseignement huitième 

semestre

> Méthodes d'enseignement : En présence

> Forme d'enseignement : Cours magistral

> Ouvert aux étudiants en échange :  Oui

> Composante : Sciences sociales et administration

Présentation

En nous interrogeant sur la notion d’« évolution », ce cours portera spécifiquement sur les processus de diffusion de la culture matérielle. Ainsi, nous explorerons dans ce cours les concepts fondamentaux 

d’invention, d’innovation, de convergence, d’appropriation, d’assimilation et d’adaptation. Ce cours vise ainsi à consolider les acquis abordés durant les séances du séminaire « Technologies, techno-logiques » du 

semestre précédent et à faire écho au séminaire « technologie céramique » par la période chronologique principalement touchée et cela par un renforcement du bagage théorique de ces notions clés et par un 

approfondissement des connaissances quant à l’utilisation de ces concepts en archéologie – et de la valeur à leur accorder – à partir de recherches fondamentales et d’études de cas puisées principalement dans la 

Préhistoire récente.

Bien que ce cours prenne comme base des questionnements archéologiques, il permet, par son ancrage théorique, d’aborder plus largement des notions applicables à d’autres domaines d’étude. Dans ce but, les 

séances se dérouleront en deux temps : une première partie du module sera consacrée à l’acquisition d’un bagage théorique et à la présentation d’études de cas ; la seconde partie du module sera dévolue à la 

réalisation d’un travail en groupes et à des discussions autour d’articles sélectionnés que les étudiants travailleront au cours de la séance et présenteront à la fin de celle-ci.

Objectifs

Objectifs d’apprentissage :

Acquérir un bagage théorique autour de concepts clés (invention, innovation, assimilation…)

Rattacher ces concepts clés à son propre travail de recherche

Évaluation

Vous aurez 2 notes au cours de ce séminaire :

• 1 note : contributions orales à la discussion 

générale au cours des séances ;

• 1 note  : présentation orale du projet réalisé lors 

de la dernière séance. Pour cet oral vous réaliserez 

en groupe une présentation faites à partir de vos 

connaissances et des lectures orientées ; +  une 

fiche récapitulative de votre projet expliquant 

comment la lecture des articles a contribué 

à explorer la question centrale du cours et à 

progresser dans vos travaux respectifs. 

Compétences visées

Échanger et discuter de la compréhension des articles lus

Critiquer et être critique sur ses recherches et celles des autres
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